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Previa adozione di idonea misura cautelare
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J
el Comune di Tuoro
sul Trasimeno avente ad oggetto “Approvazione Bilancio di Previsione 2016/2018 (arz.

151 D.Lgs 267/2000 e art. 10 D. Lgs 11812011} (doc. n. 1);

1) della Deliberazione n. 28 del 7.6.2016 del Comsighio Comunates

2) della Deliberazione del Consiglio comunale di 'I'uoro sul Trasimeno n. 27 del 7.6.2016,
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aventé ad oggetto “Documento unico di pmgmmmazibne {D.U.P) - Periodo 2016/2018
(el 70 comma 1:del DiLgs 672000]" (doe. 2.2, o

M 3) delle. Deliberazioni del 7:6.2016 con le quali 11 Cons1g110 comunal' omy Eg d1
Tuoro sul Trasimeno ha deliberato la immediata esecufivith deli€ deliberazic i sgpra
{doc.nn.le2); - .

ponché di ogm altro atto presupposto, conseguenziale €, comungue connesso, e
segnatamenic: )
4) deila Df:libera della Giunta comunale del Comune di Tuoro sul Trasimeno n. 47 del

et ——

/_% 16.5.2016 aveite ad oggetto lo schema del Bilancio di previsione per gh esercizi
20I6/2018

o ﬁ-ﬁﬁﬁ «i“’&m

5) per quanto-occorer possaidet parer Tesidai responsabili GEF servizi in ordine alla

regolaritd -técnicas-¢-contabilesdel - Sopra- mdxeam:w-pmvvedunenn, degli avvisi di

pel &&&edutc del 'Consiglio comunale del Comune di Tuoro sul Trasimeno

Regolamento c-omunale di cantabzlzta, thedf%w&_‘lw%hdue punii all’ordine del gwmo;?-”t"

vengano rinviati ad altra data cosi da permettere istruttoria, valutazione € votazione degli
emendamenti” (doc. n. 2).

FATTO

1) La ricomrente riveste la carica di consighiere Qom_linale_ presso il Comune-di Tuoro sul
Trasimeno (Cfr: Docc. 1,2e3).

_ 2) Con comunicazione Prot. n. 0041294 ricevuia dal Comune dl Tuoro sul Trasimeno in
data 19/05/2016 ed avente ad oggeito “Mancata approvazione del bilancio.di previsione
20167, 1a Prefettura di Perugia — Ufficio Territoriale del Governo comuniééva al Comune
di Tuore sul Trasimeno quanto segue: “RILEVATO CHE DAGLI ATII DI UFFICIO
RISULTA CHE CODESTO ENTE NON HA PROVVEDUTO AD ADOTIARE IA
DELIBERAZIONE CONSILIARE DI fﬁPROVAZI ONE DEL BILANCIO DI PREVISIONE
SI INVITANO LE F SS.LL A PROVVEDERE ALL’APROVAZIONE DEL CITATO
DOCUMENTO CONTABILE, E DEGLI ALTRI AD ESSO CONNESSI, ENTRO IL




TERMINE DI VENTI GIORNI DALLA DATA DI RICEVIMENTO DELLA PRESENTE. IN
CASO DI MANCATA APPROVAZIONE DEL BILANCIO DI PREVISIONE ENTRO
DETTO TERMINE SI APPLICHERA’ LA PROCEDURA DI CUI AL COMMA 2

DELL ARTIYCOLO 141 DEL DECRETO LEGISLATIVO 18 AGOSTO 2000 N.267” (Do,
4).

3) In data 25 maggio 2016 la ricottente riceveva dal Responsabile deil'Atea Contabile
dell' Amministrazione comunale comunicazione via email indirizzats. 2 membri del
Consiglio comunale del seguente tenore: “Si frasmette alleizata alla presente
documentazione relativa al Bilancio di previsione 20162018, ed al DUP 201672013, Si
fa pi:feSefité che per quanto riguarda la documentazione allegata al Bilancio di previsione,
la stessé pud essere consultate presso Ufficio Ragionerid, durante le ore d’ufficio,
previo appuntamento”. Allegati alla comunicazione di cui sopra i dogumentl dalla stessa .
nchzamau (Doc. 5 ) o

- 4) Indata 25 maggio 2016 Ia ticorrente riceveva convocazione per il Consi glio comunale

del 31/05/2016 ore 17:30 avente all'ordine del giomo Iapprovazzonc del bﬂancxo
consuntwo 2015 (Doc. 6).

5) In data 26 maggio 2016 la ricorrente riceveva dal R'esponsa;i;ile de‘il‘Area Contabile

deli'Amaministrazione comunale copia del parere reso dal Revisore dei conti relativo a}
Bilancio di Previsione 2016/2018 ed al DUP 2016/2018 Doc. 7).

6) In data 31 maggio 2016 la ricorente riceveva oonvocazmnmfyer fa Commissione
consiliare Bilancio fissata per Ia data del 6 giugno 2016 (Doc. 8). "

T) Sempre-in-data 31 _maggio 2016; 14 Hicomrents Ticeveva convocazione del -Consiglio
Comunale per il giorno 7 giugne 2016 alle ore 18.00 avente ad oggetto Ia trattazione del
seguente ordine del giorno:

“I. 2016/29 - Documento unico di programmazione (D.U.F.) - Periodo 2016/2018 (Art.
170 comma 1 del D.Lgs 267/2000); 2. 2016/28 - Approvazione Bilancio di Previsione
2016/2018 (art. 151 D.Lgs 267/2000 ¢ art. 10 D.Lgs 118/2011”. (Doc. 9).

8) In data 7 giugno 2016, malgrado l'indubbia (e, come si vedra, illegittima)
compressione dei tempi procedimentali previsti per l'iter di approvazione del Bilancio di
previsione, la ricorrente riusciva a presentare e depositare al Protocollo del Comune di
Tuore sul Trasimeno, prima deﬂ'iizizio della seduta consiliare, sette proposte di
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emendamento al Bilancio di previsione predisposto dalla Giuanta comunale (Dm:. 16).
Peraltro & bene osservare come, data la compressione illegitiimamente i 1mposta ai tempi
procedunentah le sette proposte di emendamento di cui si & detto altro non rappresentano
che una sola parte, quella formalizzata in teinpo utile, di pid amplc richieste di intervento
_ correttivo che la ricorrente avrebbe inteso pro;aoxre ’I‘uttawa, causa come detto la
temp;suca forzata, essa on & riuscita. 2 “confezionate” con la pricgismne ¢ lo scrupolo
- richiesti, le ulterior] € plurime richieste di modifica che pure aveva studiato ed analizzato.
'9) Ad avvio di seduta, vista la compressione dei.tempi procedimentali di cui meglio si
dira di seguito, la ricorrente, in propria veste nonché in quella di Clppsss, BT

insisteva per i’amamsswne alla discussioné ed alla votazione é@gh emendamenti

depositati. Il Sindaco rephcava retidetido “noto che deiti emendamenti nor: possons essere

votati nell’odierny seduta, cedéndo poi la parola al Segretario comunalé per
Pillustrazione delle motivazioni. Il Seg_mfario comunale, dopo avere fatto presente che i
setie emendamenti al bilancio 2016 presentati dal Gruppo “Noi Gente di Tuoro” sono
stati acquisiti al protocollo comunale, e quindi divenuti éonoscibili e valutabili, solo alle
ore 17:38 dell'odierna giomata, spiega che gli artt. 35 ¢ 38, commi 4, 5 e 6, del
Regolamento sul funzionamento del Consiglio comunale li rendono non discutibifi e
valutabili da parte del Consiglio cOmundIe‘se non in una seduta successiva a quella in
corso” (Doce. 2 e 149; |

19} La ricorrente c%issentiva dal parere reso dalla Segzeteria comunale e, citando i commi
6,7 ed 8 dell’art. 14 de] vigente Regolamento comunale di contabilitd del Comume di
Tuoro sul Trasimeno in combinato disposto con l'arl. 39 del Regolamento sul
funzichamento  del Consiglio comunale formulava 1a seguente questione di
pregiudizialith: “Considerato che a p're'scznde‘re dal Consiglio comiindle fissito pér le ore
18:00 di oggi, ho rispettato art. 14 del vigente Regolamento comunale di contabilitd,
chiedo che i due punti ali’ordfne del giorno vengano rinviati ad altra data cosi da

permetiere istruttoria, valutazione e votazione degli emendamenti” (Doce. 2 ¢ 14).

11} La questione pregindiziale proposta dalla ricomente veniva respinta con voto a
maggioranza del Consiglio comunale (Bocc. 2 e 14).
12) La seduta consiliare proseguiva, di seguito, con I’approvazione degli atti
odiernamente impugnati (Doce. 1, 2 e 14),
r,””’ &

13) In sintesi, dunaue, gli schemi d'igbiiancio sono stati approvati dalla Giunta comunale
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e trasmessi all’ Organo di revisione m data 24 mggg;o 2016 (cfr: Parere dell’Orgario di
revisione recante data di ricezione degh schemi, Doc. 13) Gli schemi medesimi sono poi

stati trasmessi ai membri del Consiglio comunale in data 75 mageio 2016 (cfr. Doc. 5). 1
parere dell’Organo di revisiont & stato trasmesso ai membr del Consiglio comunale in
data 26 mz_:ggo 2016 (cfr. Doc. 7). La ricorrenis presentava, i itv data 7 gingne 2016, , 1.7
proposte.di emendamento. agli schemi di bilangio (efr. Doc. 16). Yo pari data, ghi schemi

di Bilancic ¢ DUP venivano posti in votazione ¢ definitivamente approvati. Gli
emendamenii proposti dalla ncorrente non VERivaRo nemmeno acqmsm al dibattito de]
Cousiglio comunale

f
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Tra la data di trasmissione degli schemi di bilaticio ai membri dell’Organo consiliare

(comredati, come previsto dal TUEELL, del parere dell’Organo di revisione}' eladatadi

approvazione degli schemi medesimi da parte del Consiglio comunale mtercmrevmo
dunque, solo dodici giorni,

Sk

Gli atti di cui alla odiemna irpugnativa sono tutti invalidi ed illegittimi ¢ dovranno,
pertanto, essere come tali dichiarati e per Ieffétio; previa concessione di idonea misura

cautelare, annullati /o dichiarati nulli e/o comunque illegittimi per i seguenti motivi di
DIRITTO
.1-

Prelente sulla leL mszione della ncoprénte.

Beriché, per consolidato orientamento ghurispradsniziale il gindizio amminisirativo,
nelle normatith dei casi, non ¢ deputato a dirimere controversie tra organi appartenenti ad
uno stesso ente, &, peraltro, jus receptum che la legittimazione dei consiglieri comunali ad
impugnare atti degli organi di cui fanno parte sussiste ove vengano dedotte violazioni
procedurali direttamienté lesive del rmunus rivestito dal componente dell'organo o vengano
in rilievo att inéidenti in via diretta sul diritto all'Ufficio (ex mulfis, C.d.S., Sez. V, 9 -
ottobre 2007, n. 5280; C.d.S., sez. I, parere 23 aprile 2012 n. 1960).

Nel caso in esame, la ricorrente esibisce doglianze tutte riconducibili alia violazione

delle proprie prerogative consiliari.

In particolare, come meglio si fllistrera nel prosieguo, la ricorrente lamenta il mancato




rispetto dei termini procedurali previsti da fegge ¢ dal Ie; olamentt di contabiliti vieente

peril dcaosﬁo della proposta di Bilancio di previsione e dei relativi allegsti, il mancato

rispetto della tempistica regolamentare prevista per la presentazione di emendamenti allo

schema di leancm nonché la mancata acquisizione al dibattito e Ia manicata votazione

dc;zh emendamentiproposti dalla richrrerite stéssa. Per l’eﬁetto delle esibite. dogliatize, la
neorrentc solieva censure, dunque, incidenti sulla 1eglt£1m1t-a degli atti di cui alls odiema
imprignativa.

Tanto osseivato, la ricorrente lamenta vizi che, secondo pressoche unanime

giurisprudenza, sono idonei ad incidere sul murnus pubblzcum e qumch sull'effetfivo e
regolare esercizio delie peculiari fubzioni di consigliere comunale {tra cui, garanzie
partecipative, voto informato, diritto di iniziativa),
Non vi'¢ dungue dubbiv, ove mai venisse messa in discussione, circa la piena
legittimazione attiva e lintcresse della ricoriénte in relazione alle censure che seguono.
-7
Sulla concreta lesione delle prerogative consiliari della ricorrente

La breve illustrazione delle circostapze (tuite documentalmente dimostrate) che precede
pone gia all'evideilza ‘plurimii profili di illegittimitd occorsi nel complessivo iter
procedimentale. :

L'illegittima compressione dei termini procedimentali di cui si dira da qui a breve & resa
ancor pil grave dalla mancata acquisizione al dibattito consiliare ed alla successiva

votazione degh emendamenti propostl dalla ncorrente.

Detta circostanza. ev1denma, da subito, come per eﬂ’ettu dell'xter pmccdnnentale seguito
dall’Amministrazione, le prerogative consiliari della ncorrente abbiano ricevuto grave
pregiudizio sia sul piano della astratta idoneitd dellirer seguito al ferirne diritti e

prerogative sia sul piano della concreta lesione degli stessi, come in effetti provocata.

Vale la pena, i proposito, ricordare che la ricorrente nen ha infatti prestato alcuna
acquiescenza all'ifer perseguito dall'Amministrazione né ha in alcun modo rinunciato ad

esercitare con pienezza le proprie prerogative.
Cio, al di fuori di 'L)gxﬁ possibile equivoco, emerge dal fatto che la ricorrente ha:
a) insistito per 'esame dei propri emendamenti (Dece. 2 ¢ 143,

' b) sofferto, in base al parere reso dalla Segreteria comunale, della mancata acquisizion®




. A

al dibattito ed alla votazione consiliare degli emendamenti proposti (Dece. 2 e 14);

¢) dissentite espressamente dal detto parere €, in ogni caso, insistito per I’acquisizione
al dlbattlto ed alla votazione consiliare degli emendamenu proposti {Doce. Ze 14)

- d) richiesto - vista 1’1I]ag1tt1ma corpressione dei termini procedimentali aggravata dal
diniego opposto alla ammissione al voto deghi emendamentl proposti - il rinvic ad aliza
seduta del Consiglio comumale I'esame di entrambi i punfi all’Ordine dej giorno “cosi da
permetiere istrutioria, valithazione e votagione degli emendémenti” (Doce. 2 ¢ 14);

€) espresso, in sede di votazione conclusiva, voto contrario sia per ragioni “di merito”
sia fn ragione delle illegittimith procedimentali denunziate (Docc. 1, 2 e 14).

Per quanto esposto anche ladaove si acceda & tesi di natura “sostanzialistica™ (come

fatto, ad esemplo it Consiglio di Stato, sezione V, ard. n.3824 del 2-7f£zgosta 2014, laddovc o

si & affermato che "non risulta che nel corso della seduta del consiglio comunale ..
neppure. in precedenza, i ricorrenti in primo grado ne abbidno chiesto il dgj‘enmento

sicché - dovendosi desumere il loro consenso all'ulteriore prosieguo della seduta - si [ puc

constderare FiOn nlevante il decorso del termme previsto dall art. 227 del testo unico degli

enti localz ., non vi & dubblo circa il fatio che e prerogative consiliari ¢ le garanzie
pattecipative previste siano state, nel caso che ci occupa, oggetto di grave pregiudizio

anche in términi “concreti”.

Hekk

Non varra ad assolverc la condotta posta in essere dall’ Amministrazione guanto
| vagamente prospettato....alla ricorrente. a margme delle rejterate proteste sollevate dalla

" stessa,

r opportunitz‘x di “recuperare” al dibattito consiliare le propostfjdi emendamento in
occasione di-uﬁg piik 0 meno prossima seduta consiliare (Doc. §) o, magari, nell’occasione
di una eventuale deliberazione sulla variazione di bilancjo, non allevierebbe infatti in
aleun modo la gravith dei vizi nei quali I' Amministrazione & incorsa nel procedimento in
esame. Anzi, se possibile, la detta “disponibilith” finirebbe addiritivira per offrire un metro
ulteriore sulle dubbie pratiche considerate nell’ occasione da cui sono scaturite le odieme

doglianze.

La delibera sulla variazione di bilancio - come noto ~ non & finalizzata al ripristino della

legalit2 violata in occasione della deliberazione sul Bilancio di previsione: una tale finality

t




condurrebbe, evidentemente, allo sviatento dalle finalith perseguite dallo strumernto da
ultimo considerato. La variazione di Bilancio aésolve al contrario, & come noto, alla
necessitd di apport;?ré‘le correzioni 4l dotumento contabile rese necessarie da evenienze
di fatto o da valutazioni degli organi politici emerse successivamente alla approvazione

del Bilancio di previsione ¢ non certo ad emendae i

Pvisl di legittimith di cai il
detto aito sia affetto ab origine. .

™

L'idea “barocca” che la deliberaziore sulla variazione. di Bilancio possa “sanareX i i vizd
defla dehberazmne sul Bilancio di pre ione sarebbe dunquc frutto di una inedita fmallta

asscgna.ta al datto strumento.

"E’ del tutto evidente che — ove rmai |” Ammlmstrazmne p;mspetlasse un tale nmedm -
esso ton aviebbe migliore valenza giaridica delle “pacche sulla spalla” ricevute dall

ricotrente a margine della seduta consiliare piit volte rickiiamata.

Al contrario, la posizione giuridica séggettiira vantata dalla ricorrente & finalisticamente

orientata al ripristino defla legalith violata in sede di approvazione del Bilaricio di
| previsione. Sino arquel momento, titti gli strumenti connessi € dipendent! adottati
successivamente, anziché “sanare™ i vizi delle deliberazioni impugnate sarebbero, al
contrario, affetfi da non meno gravi profili di illegiz;timiid derivata.

La ricorrente attende, dunque, il ripristino delle condizioni di legittimitd violate in
occasione della deliberazione degli atti oggetio della presente impugnativa e
rispetiosamente confida, a tal fine, nell’intervento dell’adita Autoriti gxudlzwle Sino a
quel momento, la ricorrente si riserva di riproparre, se del caso, ogni oppomma censura
di Ie;glttmut_é con n_fenmcnto ad ogni atto successivo ed in rapporto di dlpcndtmza con

quelli di cui alla odierna impugnativa, e che venisse Sottoposto al suo esame.
-3.

Sulla iflegittima compressione/violazione dell'iter procedimentale. Sulla iHegittiﬁa
compressione/violazione delle prerogative consiliari della ricourente. Sulla illegittimita
della Delibera;z;ione;n:"z& del 7.6.2016 del Consiglﬁﬂ comunale del Comune di Tuoro sul
Trasimeno avente ad oggetto “Approvazione Bilancio di Previsione 2016/2018 (art. 151
D.Lgs 267/2000 e art. 10 D.Lgs 118/2011)”. Sulla legittimita della Deliberazione del
Consiglio comunale di Tuoro sul Trasimeno n. 27 del 7.6.2016, avente ad oggetto
“Documénto unico di prag_ramnmzioﬁe {D.U.L.) - Periodo 2016/2018 (Art. 170 comma I
del D.Lgs 267/2000). Sulla illegittimith di tutti gli atti connessi, dipendenti c/o
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presupposti. Violazione del principie costituziopale di legaﬁtér{;ﬂ/i{piaziane e falsa
applicazione dell’art. 174 del D. Lgs. n. 267 del 2000; Violazione e falsa applicazione
- def’art. 11, comma 3, lettera h) del D.lgs. 148 del 20%1; Violaxione e falsa
appixcazmne dellart. 14, commi 6 ed 8 del Regolamento di contabilita del Comune
di Toorg sul Trasnmeno Eccesso di potere per difetto di istrattoria, travisamento def
fatti, 1liogmta e svismento; Hlegittimith degli atti impagnati per vielazione dell®ifer
- procedimentale regolamentare ¢ di legge; Violazione del diritio sli‘informazione
preventiva dei consiglieri comunali con lesione delle prerogative comoscitive
funzionali -ali-‘eslglétamento del mandafo; Viclazione del divitic di infziativa dei
consiglieri comunali; Violazione dei diritii di partecipazione dej consiglieri c&ymﬁn-ali.

Occorre sofo_qualche breve cenno preliminurc al complessivo quadro norative
deputato a disciplinare I'iter procedimentale di approvazione del Bilancio df prévisione.
‘a) Amente di quanto disposto dall'art. 174 del D.Lgs. 267/2000 (TUEELL), “Lo schema
 di bilancie annuale di previsione, la relazione previ;ionale e programmatica e lo schema
di bilancio pluriennale sono predisposti dall’organo esecutivo e da_questo presentafi
all’organo._congsiliore unitamente agli allegati ed alla _relazione dell’organc di
revisione”. Prevede poi la notma, al successivo comma che “J1 REGOLAMENTG DI
CONTABILITA’ DELL’ENTE PREVEDE PER TALI ADEMPIMENTI UN CONGRUO
TERMINE, NONCHE’ I TERMINI ENTRO I QUALI POSSONO ESSERE PRESENTATI,
' DA PARTE DEI MEMBRI DELL'ORGANO CONSILIARE, EMENDAMENTI AGLI
SCHEMI DI BILANCIO PREDISPOSTI DALL’ORGANO ESECUTIVO”.

b) I Regolamento.di contabiliti del Coniune di Tuoro sul Trasimeno (Doc. 11) dispone,
all'art, 14, comma 6, che “I MEMBRI DEL CONSIGLIO POSSONO PRESENTARE
EMENDAMENTI AGLI SCHEMI DI BILANCIO ENTRO 15 GIORNI DALLA DATA DI
 TRASMISSIONE DEGLI STESSI AL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO”.

Ancora, l'art. 14, comma 8, del Regolamento di contabilita del‘f({)mune di Tuoro sul
Trasimeno dispone inoltre che “GLI EMENDAMENTY POSSONO ESSERE POSTI IN
VOTAZIONE NON PRIMA DELL'OTTAVO GIORNO SUCCESSIVO ALLA
PRESENTAZIONE, NELLO STESSO ORDINE CRONOLOGICO CON IL QUALE SONO
STATI PRESENTATI E DOPQ AVERE ACQUISITO I PARERI DI REGOLARITA’
TECNICO-AMMINISTRATIVA, CONTABILE E DI LEGITTIMITA’. NON E’ DOVUTO
SUGLI EMENDAMENTI IL, PARERE DELL’ ORGANO DI REVISIONE”.
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¢J Per esaurire il guadro normative nel guale trova diécipﬁna la vicenda oggetto delle
odierne doglianze, occorre richiamare infine le norme alle quali la Segreteria comunale

ha fatto rinvio, in occasione della seduta consiliare del 7 giugno 2016,

quanto previsto dall'art, 38 del Regolamento del Cotisiglio comunale (Doc.
che gli emendanenti vengano presentati prima della seduta, via in tempi tanto stretti do
non consentive acquisizione dei pareri sull'emendomento, I'esame dell’ argomento non |
potrd proseguire; con rinvie dd altra seduta, @ menio che la natura dell’ emendarnento sia
di cosi scarsa incidenza da far si che il consiglio possa ritenere superflui | pareri tramite
votazioné (...)”: Il comma & della stéssa norma prevede poi che “Iri qualurigiie: caso, in
presenza di emendamenti, il consi elio comunile effettuerd votazione prelimingre su
ciascuno di essi con la quale, con il quorumﬁmzwnale previsto dal conima 10 dell*art.10
dello statuto, esprimerd lavolontd di procedere all’esame del medesimo, con la pas‘sibiiﬁc‘z
quindi di dover rin}vlhre Ia trattazione dell ‘argomento ed altra seduta secondo quanto
specificato ai commi precedenti, o la volontd di reiezioné dell’ emendamenio stesso™.
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S Sintetizzando quarito sopra brevemente illustrato, I’ifer di approvazione degli atti

oggetto della odierna impognativa & caratterizzato nei termini che seguono:

A) La votazione sughi schemi di Bilancio predisposti dall'Organo esecutivo pon possono
aver luogo prima del decorso di 15 _giorni dalla Joro trasmissione all'Organo copsiliare.

Detto termine; & posto a gatanzia delle prerogative dei consiglieri comunali e del loro

diritio di esaminare lo schemna di bilancio per proporre, sc del caso, emendamenti sino a

15 giorni dal ricevimento dell'anzidetta documentizionie.

B) Lo schema di Bilancio di previsione deve essere trasmesso all'Organo comsiliare

unitamente acli allecati ed alla relazione dell’organo di revisione.

-

C) Gl emendanfenﬁ, proposti possono essere postl in votazione solo al decorso

dell'ottavo gioro dalla Joro presentazione e previa acquisizione dei necessari pareri di

rcgol-aﬁtﬁ tecnica.

In conclusione sul punto, I'ifer di approvazione degli atti odiernamente impugnati
richiede una tempistica di norma non inferiore ad almeno 23 giorni: ed infatii, dalla data
di trasmissione degli schemi di bilancio muniti del parere del Revisore all’Organo

consiliare devono decorrere almeno quindici giomi per la presentazione delle proposte di

¥
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emezidamento nonché, successivamente al deposito delle dette proposte, dévono decorrere
almeno ulteriori otto giomi a_fﬁnché I stesse possano essere poste in votazione. Cid fatto
salvo'il caso, ovviamente, in cui al decorso dei quindici giorni dl«@!il al Regolamento di
contabilitd non nsultmo depositate proposte di emendamento: in questo caso, Iiter di

- approvazione degli afti impugnati vedrebbe ndetta la propria tempistica a solo decorso
dei quindici giotmni dj cui SOpra.

Ove mai occorresse un richiamo sul punto, la detta nommativa non risulta essere in alcian
modo cadaty M “desuctadine” presso 1 Ammmmtramomumalc_d;._l‘uom sul

[

Trasmeno c:so s 5i evinee, tra Faltro dall’ avvenuto frspf;tta deﬁa medesima in occasao
bl

e - — oo i e

de}} iter perseguito dall Ammlmstramene in occasmne della approvazione del d1 Bilaacio
E;mmt anmualita pmcedentl ati (Doc. Iﬁ}f |

Ebbcne. dalia‘ pmna‘lettuza dei fatti doclimentalménte'coiﬁprovalti dalla ricorrente,
emerge che NESSUNA delle prescrmom sopra richiamate ha riceviito ottemperanza da
parte dell'Ammmlstrazlone

aa) La votazione consiliare ha avuto Tuogo prima della decoirenza del termine di 15

iorni previsto dal Reg olamento di contabilith per consentire i consiglieri di esaminare i¥

E difatti:

carente ed incompleta atteso il fatto che la relazione del organo di revisione ¢ stata
frasmessa séparatumente ed in data successiva (Doc. 7).
ce} 1l regime giuridico che disciplina la proposta di emendamento al bilancio risulta

essere, al di [ di ogni possibile dubﬁio? quello previsto dal Regolamento di Contabilitd,

La diversa fonte invocata dalla Segreteria cqmllna le citale disposizioni del .

Regolamento del Consiglio comunale) non poteva difatti trovare applicazione attese le

“elernentari constatazioni che derivano dalla applicazione del principio lex specialis

b - + - - - -
derogat generali. Liter di presentazionie e votazione degh emendamenti al Bilancio trova

o

"—&mrqu'e"smfoﬁie speciale normazione pel Regolamento di Contabilita. | .

T




Viceversa, if Regolamento del Consiglio comunale e, segnatamente, le norme richiamate
dalla Segreteria comunale invesiono, evidentemente, la generalita dei casi ove non

specxﬁcatamente normati.

Da quanto osservato denva che, a seguito della presentazione degli emeudament; di cui
si & detto, la seduta del Consiglio comunale avrehbe dovuto essere comunque rinviata al
fine di maturare, come richiesto dai ricorrenti, i} decorso dei tempi prss'cntt:f_ pornché di
acquisire i necessari pareri di regolaritd tecnica.

Ma vi & di piti. Non paga della illegittima compressione dei termini procedlmentah di
ciisie detto &, ad onta del faticoso esame degli atti in votazione condotto dalia ricorrente,
I'Amministrazione ha persine dienuto di non acqmsn:c al dibefiitc &d alla votazione gli
emendamenti dalla stessa proposti. In altri termini, d0po aver “costretio” i consiglieri
ricorrenti a sedute “é’ nime™ sul Bilancio (ebiorto colio i mtrattenute a causa della ristrettezza
dei tempi), li-ha persino. privati della possibilith di discutere ¢ porre in votazione gli
emendamenti faticosamente elaborati e depositati (1).

Sfugge ogni possibilita di rinﬁ'acc;iare, in qﬁanto rappresentato, clementi capaci di
“assolvere” i molteplici profili di invaliditd che emergono dall’esame del coriplessivo iter
procedimentale e che compromettono la validita degli aLt1 che ne sono derivati.

Fk¥

In particolare, sulla violazione delle prerogative consiliari.

Per quanto esposto, le prerogative accordate da Legge, Statuto e Regolamento al
consigliere comunali ricorrente sono state irrimediabilmente violate e sacrificate.

Essa & stata messa in condizione di esaminare lo schema di Bilancio di 'ijrevisione. solo
con i tempi della superﬁcialitﬁ e dell'approssimazione e non attraverso guelli, previsti
dal Repolamento, necessari per una approfondita e ponderata valutazione.

Ancora, il Consigliere ricorrente non & stata messa nelle condizioni .dj elaborare le
proprie proposte di modifica al Bilancio di previsione in termini congrui ¢, comunque, nei
termini previsti dal Regolamento di contabilita, al pﬁnto da essere costretta a soprassedere
rispetio alla presentazione di ulteriori proposte di emendamento.

In ultimo, ma non per ultimo, it Consigliere ricorrente & stata lesa nelle proprie
prerogative partecipative e nel proprio diritto di iniziativa attesa la mancata acquisizione
a} dibattito ed alla votazione dégli emendamenti dalla stessa presentati.
' !
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Come osservato, i difetti illusteati i riflettono dunque sulle delibere di approvazione
odiernamente impugnate determinandone I‘mvahdltélﬂlchtmmta per viclazione del
complessive iter procedimentale.” ;

La predisposizione di termini procedimentali congrui (come pres:ggtto dal TU EELl)e,
comungue, won mferiori a guelli disciplinati dal Regolamento di contabilita, &
efninentemente finalizzata a garantire che I'approvazione dei detti fondamentali atti abbia
lnogo a_seguito di_approfondita e ponderata valytazione. Non occorre ricordare che,
trattandosi di atti fondamentali dell.’Ainmiﬁimazitme pubblica e ncﬁ: di un soggetio
privato, & la nanura dcgi—f;iilt_ﬁ;mssi satteslagh atti medesimi che richiedé che gli stessi siano
deliberati in presenza di condizioni procedimeritali ben precise. B in alfri termini,
l'interesse pubblico geperale coinVoito dalla stesura dei detti aiti a reclamare che gli stessi
seguano un iter procedimentale finalizzato a garantire, tra le altre, elementari esigenze di

confronto e mediazione democratica.

Gli atti approvati dal Comune di Tuoro sul Trasimeno, al contrario, rappresentano
I'epilogo di una geperalizzata fhiciaia dei diritti e delle prerogative dei consiglié‘ri
comnali, dell'Organo conisiliare ¢, in definitiva, dei diritti e dei generbli intercssi pubblici
regolati nel sistema della democrazia rappresentativa.

E de] tutto evidente, dunque, come gli atti odiernamente impugnati si presentine come
affetti da irrimediabili profili di invalidith ed illegittimitd tali da impome il loro

annullamento ¢/o declaratoria di pullita.

ekl

In particolare, sulla intimazione confenuta nella comunicazione trasmessa dalla

Prefettura di Perugia e ricevuta in data 19 maggio 2016.

Al solo fine di prevenire possibili ma, comunque, infondate obbiezioni rispetto alle
conseguenze richieste dalla descrizione esibita, val 1a pena solo un cemno all'atto
prefettizio di cui all'cpigfafe.

Ove mai fosse tentazione dell'Amuministrazione resistente articoIar? una qualche difesa

fondata sulla perentorieti della detta intimazione &bene dcerdare","g_in da sabito, quanto
 segue.

1 termine fissato dalla Prefettura di Perugia in capo all Amministrazione resistente non

1
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&, di per sé, idoneo a consentire deroghe alle fonti piti volie richiamate.

Opivando in senso inverso deriverebbe, d'altronde, un inesistente potere in capo
all'Autorith prefettizia di legittimare deroghe alle fonti legislative, statutarie e
regolamentari dell'Ordinamento.

E, 'i'ri'cé"s‘férsaﬁ- evidente. come tale potere non sussista (salvo sue espiesse previsioni) in
capo ad alcuna delie amministrazioni dello Stato o degli altri enti locali.

Sul punto, invero, Ia giurispradenza amuministrativa ha gid avuto occasione di intervénire

sgomberando il campo da ogni possibile equivoco.

In vicenda analogh a quella rappresentats con il presenite ricorso, il Tar Calabria, con
sent. 1. 1319 del 2015 ha awita infatfi occasione dipremsare che “né la diffida prefettizia
ad adottare eniro. e non oltre venti giorni. gli atti di competenza con riferimento al cm?a
consuntivo conserite, in.sé, di demg_are ai termini procedurali di garanzia posti dalla
legge edal regolamento di contabilita in materia, attesc che, dal combinaio disposio degli
artt.227, comma 2 bis e 141, comma 2, del TUE.L, che discipling la procedura
stmo'rdinar;'fa di approvazione del rendiconto di gestione in ipolesi patologica, non
emerge alcuna deroga al termine di cui all'art.227, comma 2 del T.U.EL” (in senso
conforme, T.AR. Puglia Bari Sez. I, Sent., 03/09/2014, n. 1(55__8).

Per altro, val la pena di osservare che, pur anche alla luce del predetto termine intimato )
dalla Prefettura, I'Amministrazione — ove pil solertemente attivatasi — ben avrebbe potuto

garantire il rispetto, quanto meno del lermine di 15 giorni previsto dal Regolamento. di
- contabilita per la pregentazione degli,emcndamenﬁ. D'altronde I'Organo esecutivo, dopo
aver riservato a sé€ stesso ben “meditata” riflessione sugli schemii di bilancio — sino al
pinto da oltrepassare i termini. di legge previsti per I'approvazione dello stesso — ben
avrebbe potuto ¢ dovuto trasmetfere 1a proposta di Bilancio all'indomani della diffida:
come evidenziato e documentato, la Giunta comunale di Tuoro sul Trasimeno aveva, gia

in data 16 maggio 2016 (%), adottato delibera di approvazione della proposta di Bilancio

(Cfr. Parere del Revisore dei conti, recante indicazione della data di approvazione della

predetta defibera di Giunta, Doc. o, 13).

Inspicgabilmente, la detta Deliberazione di Giunta — pur dopo la ricezione della
intimazione prefettizia — giaceva nei cassetti dell’Organo esecutivo sino al 24 maggio

seguenie, quando veniva trasmessa all’organo incaricato della revisione dei conti (Doc.




13).

In altri termini, incurante della intimazione prefettizia, I’Organo esecutivo ha trascurato
- di trasmettere immediatamente la Délibera di Giunta recante la pfopbsta di Bilancio di
prewsmne attardandone I'invio al Revisore dei conti per ‘ben otto g;mrm dopo la sua
approvazmn .

Come emerge dalla tempistica descritta (e documﬁntata) ovel’ Qrgana esecutivo avesse
senza dilazione irasmesso al Revisore dei conti la proposta gid deliberata ia detta proposta
sarebbe approdata, completa di ogni suo allegato, all’Organo consiliare in tempi utili.
Addirittura; attesa 1a soletzia del Revisore ~ che ha rilasciato il proprio parere nel volgere

di un giorno (il parere risulta rilasciato in data 25 maggic 2016, Doc. 13) — tutta la

tempistica regolamentare smbbe stata fispeftata. Non pili tardi del 17-18 maggw
1§ Organo consiliare avrf:bbc ifatti ricevuto la documentazione e, alla data del 1 glugno -
- 2018, sarebbe decorso il termine di 15 glorm per il deposito degli emendamenti: con largo
anticipo, dunque, rispetfo aflo stesso terming infimato dalla Prefeftura di Perugia,

Vale la pena, peraltro, sottolineare come I'intimazione prefcttizia ricevata in data
19.5.2016 non abbia rapprescntato un “fulmine a ciel sereno” o comuaque un atio
improvviso ed inaspettato. Al contrarlo la Prefettura di Pemma, gia con comunicazioni

del 7.42016 (Doc. 15) e del 12.5 2016 (Doc, 16}, aveva mfath rappresentato
all’Amministrazione comunale i ritardi nei quzli la stessa emi g1a incorsa nella

approvazione degli atti di bilancio nonché le coﬂsqguenze che sarebbero derivate dai detti

ritardi. 1 Ammninistrazione, dunque, giadal 7.42016 eraa conosééﬁza {ove mai siritenesse

chela stessapatesse. ignorare, in assenza delle commncazmm prefettizie, i termxm di legge)
delle scadenze al rispetto delle quali-era richiamata e delle consegueiize circa il mancato

rispetto delle dette scadénze.

Sicché, anche per le ragioni esposte, I’Amministrazione non potrd certo invocare
Pintimazione solo da ultimo ricevuta dalla Prefettura di Perugia a giustificazione della
propria condotta. |

Tali circostanze contribniscono dunque, ove ce ne fosse ancora la necessity, ad aggravare

la responsability dell’ Ammnnstrazxone ed a palesare I'assoluta imescusabilith delle

condotte dalla stessa mtraprase
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Sul consolidato orientamento giurisprudenziale nella nateria de qua.
Tutt'altro che nuova, in giurisprudenza, & Ia questione posta dal presente ricorso.

Invero, la pluralith di interventi giurispradenziali in casi del matto analoghl a quello
esazmnato oltre che confortare le tesi in questa sede esposte, aggravano la p;osmwne

dell’ Amministrazione resistente la cui condotta rion nsulta it alcun modo giustificabile.

Inminerevoli interventi gmnsprudenzxah, nella materia de qua; avrebbero dovuto infatti

orientare [ Ammmstramoue in dlrezmne assat diversa rispetto a quella i mfrapresa.

Clonondlmano attese Ie scelte in concreto adottate daHAmmmlstramene incurante

-delie previsioni nommnve rilevanti nonché dei. consohdatz mdmzz1 munsm’udenzmh Sié

resa mmspemabﬂe la presente iniziativa innanzi a codesto ece. 1o Colleglo. Attesa
I’mcscusabﬂe condotta dell’ Amnnmstrazmne resistente [a ricomrente, con ogni o§servanza,
confida — oltre che nell’accoglimento delle conclusioni rassegnate nel presente atio —
anche nel non dover sopportare lc Spese rese necessarie per I'esperimento della presente
impugpativa: queste ultime non potranno, infatti, che seguire [a soccombenza.

Tra i numerosi preoedent:i glunspmdenzmh reperibili in materia, meritano. cenno
particelare Ie conclusioni che seguono

Come osservato in TAR Serdegna, Sez, I, Sent. n. 38772016, dalla rilevanza strategica
del documento di bitancio e dalla sua valenza di atto di programmazione della vita
dell'ente comunale deriva che ghi adempimenti correlati debbono. intervenire nel rispetto
di termini. la cuj {gs’r;ﬁtoneta consegue ad un ifer procedimentale caraiterizzato da

scansioni cronelogiche cogenti, proprio in vista di ma tempestiva appmvazxone finale del
documento atta a sconginrare 'evenienza del ricorso alla gestione provvisoria e, dungue,

ad una azione amministrativa limitata alle questioni di somma urgenza.

“L'art. 174 del D. Lgs n. 267 del 2000

contabilitd dell'ente Uindividuazione di COngrio terminé

questa logica, al regolamento di
r la predisposizione dello
schema di bilancio, degli allegati e dellq relazione del organo di revisione, e per la sua
presentazione all'ergano consiliare che deve approvare il domﬂ#nto Jfinanziario; inoltre
la norma stabilisce che lo stesso regolamento di contabilitd dell'ente deve prevedere al

Suo interno «...i termini entro i quali possono essere presentati da parte dei membri

dell'organo consiliare e della Giunta emendamenti agli schemi di bilancio... »”.

Cid vuel dire che I termini in questione song ﬁmzmnalz all'esercizio mcampnmzbzle
. |
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dl tempo szztato md 7 ag MVOIE in quanto SIT eltamente COnKesso ad un termine !z
f

e meludxbzle di agggmvgwne ' . C et

Questo arpomento vale, in particolare, per i consiglier di minoranza, “i guali debbono

essere posti in condizione di eserciture I indispensabile fmzzarze & controlly
sull' adegmfezm dell'azione politico amministrativa programmata dalle forze politiche
che sostengono il Sindaco e l'esecutivo cittadine™.

Dj tenore analogo m vicenda in tutfo 1dentlca a quella oggetto del presente ricorso, le
conclusioni cui approdato il TAR Sicilia, Sez Catania, con sent. 282472014 it
accoglimeénto di ricerso. fondato sa circostanze e motivi identici a Auelli proposti dag%i
odierni ricorrenti (vwlazwne falsa applicazione deli ’art 174, comma 2' del D.Igs. 18
agasta del 2000 n. 267 - violazione Jalsa applzcazmne dell’art. 13, comma 6, del
regolamento di contabilita del comune di Valverde - violazione del principio |
costituzionale di legalitd),

ISTANZA CAUTELARE |
i fumus di fondatezza del ricorso emerge dalle motivazioni spiegate in narrativa,

Quanto al pericubum, basti osservare che la dcliberazione di approvazione del Bilancic
di previsione costituisce ~ come noto — atto autorizzative di ogi successivo impegno di
spesa dell Amministrazione comumale. Dalla natura strategica dell'attc - alla base
dell'intera vita amministrativa dell Ente — ne deriva Firrimediabile nocumento che sarchbe
arrecato agli interessi delI‘Ente medesimo per I'avvio di un ésercizio econonuco fondato
su un atto illegitimo. Ed concessione della misura caitelare s jspensma degli atti
lmpugnatl consentirebbe — viceversa — la tempestlva adozione di ogni atto e misura
amministrativa volta a rimediare ai vizi riscontrati determinando — in ipotesi —~ anche
Ieventuale cessazione anticipata della materia del contendere. Diversamente, in assenza
di sospensione degli effetti delf'atto, s produrrebbero —“nelle more del gindizio — effetti
incontrollati e non rimediabili con particolare riguardo agli impegni?; spesa nel frattempo
assunti daIl'Amnﬁinistrazionc. *

E/, ancora, nel precipuo e diretto interesse della ricorrente insistere per la concessione
della misura cautelare attesa la circostanza in base alla quale ciascun consigliere, nonché
IOrgano. consiliare al quale esso apparticne, & chiamato a defimire le proprie

dctﬁf{nh}azieni ed miziative sulla base della “cornice di bilancio” delineata dagli atti

§
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odicrpamente impugnati. Ne deriva, da cid, che il pressoché totale novero delle
determinazioni adottate dall’Organo comsiliare al quale i ricorrenti appartengono finirebbe
— allo stato dei fatti — per essere adottato sulla base di una comice di bilancio “fuorviata”
dalla illegittimita degli atti impugnati.-

In vin subordinata, rispetto alla concessione della richiesta misura sospensiva si insiste

affinché, sempre in via cantelare, 1’Ecc.mo Tribunale — ove riteriuta maggiormente idonea
—disponga la misura cautelare di cut all*art. 55 comma 10 del c,p;a.
i

$k%

Gli atti di cuii allz odierna fmipugnativa risultano tutti, in base a quanto esposto, invalidi
ed illegittimi e . _

Si insiste affinché I'Becamo Tribunale Ammidistrative dell’Unibria, acceifata
Vinvalidita ed ilegittimith degli atti impugnati per i motivi di cuf in marrativa he disponga,
previa concessione di idonea misura cautelare, I"annullamento e/o ne dichiari la nullits
efo invalidita.

Con vitteria di spese, competenze ed onorari.

Salvis Juribus,

Perugia, 4.7.2016, "~
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